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AVANT - PRCPCS

Faute pmale, faute civile, dualité ou identité voild une question qui a
soulevé de nombreuses contreverses et qui continve d'ailleurs d'en soule~

VETEs

Hotre propos ne sera pas de rentrer dans les ddtails de ce débat doctri-
nal. llous nous contenterons tout simplement dans le cadre modeste de notre
traveil d'examiner l'état actuel de la question en droit positif frencais
par conséquent en droit sénégalais.

C'est ainsi que nous tenterons de décager dans une premidre par-
tie 12 notion de faute, son acception d'une part en droit pénal, d'autre
part en droit civil. Tour aboutir dans une seconde partie & 1'intérét
qu'on peut tirer de la comparaison faute pénale, faute civile et ceci au

plan essentiellement pratique.

Ltant 3 préciser cue c'est le droit positif sénéralais quil scra
notre prepos mais qu'il nous faudra cependant prendre comme &l &ment de ré-
férence le droit francais qui est la source de toutes constructions légis-

latives ou jurisprudenticlles au Sénépal.
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INTROCDUCTTICT

e L e

Aussi loin que l'on remonte dans le temps, il a été nécessaire a
1'homme vivant en société, de régler les rapports entre les différents
éléments qui composent celle-ci., C'est ainsi que dans un état de droit,
se dégage un certain nombre de régles qui doivent permettre d'assurer la
perennité de la vie sociale, Cet ensemble de régles constitue ce qu'on
appelle le droit qui peut se définir comme étant un outil mis 2 la dispo-

sition de la justice pour assurer le respect de ce consensuse

11 ressort de cette disposition que les pouvoirs judiciaires doivent
8tre en mesure de réagir positivement & chaque fois que l'ordre social est

remis en cause clest & dire d&s qu'il y a trouble.

I1 est & noter que ce trouble peut &tre dirigé contre la société
prise en tant que chose publique, ou alors contre les particuliers pris
conme &lément de cette socidté ; ou alors dans certain cas contre les

deux & la fois,

Cotte intervention de la justice doit s'analyser comme une action
positive tendant & rétablir 1'équilibre ainsi rompu cn prena2nt une sanc-
tion % l'cncontre du responsable de ce trouble. Cette sanction peut revé-
tir un caractérc réparateur ou repressif.

C'est alors, suivant la nature de cette sanction, que nous pourrons faire
la distinction entre le droit pénal et le droit ciwvil, Nous référant 2 une

définiticn clagsiquc, nous pcuvons dire que :

- le Droit Civil est la branche du droit qui s'intéresse aux rapports en-
tre particuliers. Il n'intervient que dans les litiges qui mettent en cau-
se les intér8ts privés c'est & dire ceux touchant aux droits patrimoniaux

et extra patrimoniaux de 1'individu.

- Le Droit Pénal quant & lui n'entre en jeu que si 1l'ordre public est at-
teint ou est en passe de 1'8tre. Cn fait intervenir les notions d'intérét
génékal, dlordre social remis cn cause des individus qui sont de ce fait
poursuivis et punis. Il y a lieu de rappeler que cette distinction Proit
Pénal, Droit Civil tire sa source dans le droit romain. Ce droit qui fai-
gsait la distinction entre un droit régissant les rapports privés et un

autre réglant les atteintes & l'ordre social.



Les répgles ainsi définies et mises en place, il convient de savoir com-
ment les mettre en oeuvre en d'autres mots, comment et quant faut-il pren-

dre, appliquer une sanction ?

En effet une sdnction ne peut 8tre proncncée que contre une personne
responsable du trouble qui a causé le dommage, Dour ce faire, il faut re-
trouver le responsable dommage et 14, intervient la notion de responsabi~
1ité qui a été a l'origine de toute une théorie tant au civil qu'au pénal,
La mise en oecuvre de la responsabilité exige trois conditions.

1/ 11 faut en premier lieu qu'il y ait un fait blamfble, domma-
peable,

2/ Il faut en second licu qu'il y ait en préjudice, le dommage étant
une condition indispensable de 12 responsabilité & ce niveau cm distingue.
- Le dormapge patrimonial ou corporel . qui porte atteinte & l'in-
tégrité corporelle de 1'individu.

- Le dommage moral qui porte atteinte a des droits exﬁia-patrimoniaux com-

me par exemple la réputation.

3/ 11 faut enfin qu'il existe un lien de causalité entre la faute et le
dommage. Il ressort de ces trois conditions que la mise en oceuvre de la
responsabilité ne peut découler que d'une faute personnelle, lais trés
tot le législateur a compris que cela pouvait entrainer des situations
injustes qui aboutiraient & la non réparation d'un dommage dés lors que
la victime s'est trouvde dans 1'impossibilité de réunir ces trois élé-
ments. C'est pourquoi il a été admis que quelqu'un pouvait voir sa res-
ponsabilité engagée par le fait d'autrui ou le fait d'une chose. Quelque
soit cependant la facon dont on met en oeuvre la responsabilité, la ng-
tion de faute reste 1'élément essenticl de celle-ci sauf, bien entendu

dans le cas de la responsabilité sans faute.

C'est la notion de faute qui est le propos de notre étude, La quesé
tion que nous nous poserons 3 travers elle sera de savoir si la notion de
faute a la méme acception suivant que l'on se place au pénal ou au civil.
Une fois la réponse trouvée, qu'elle en seraient les consécuences au

plan de l'application de la sanction.



Dans une premiére approche nous pouvons dire que la faute est
sanctionnde aussi bien au Pénal qufau Civil mais comme le dit Pierre
BOUASSIE dans sa préface de l'oeuvre d'intcine PIROVAIDO "'Faute Pénéle,
Faute Civile', Paris 1966 " le droit pénal, toujours part de la personne
de 1'auteur de la faute. Ce qu'il veut, clest soit en droit classidque pu-
nir cette faute, soit dans le droit contemporain, empécher que le coupa=~
ble ne persiste dans un comportement dangereux . le droit civil part de
la considération du dommage causé & la victime". En d'autres termes 1a il
s'agit de punir, de corriger, 15 il s'agit de réparer. On rellve ici une

différence de but.

Hormis cette premilre différence le principe selon lequel pas de
faute sans texte 'mullum delictum sine lige', qu'on trouve en droit pénal
ne se rencontre nulle part en Droit Civil pour lequel dés qu'il y a un

fait dormageable, la répartion s'impose.

Ces distinctions sormaires qui viennent d'8tre relevées au plan
de la faute en matiére civile et en matidre pénale ne nous permettent pas
de saisir dans son ensemble les donnédes que posent la question Faute pé-
nale, Faute civile. C'est pourduoi nous allons/t?ngff;ir dans une pre-
miére partie la notion de faute au plan général d'abord, au plan civil et

au plan pénal ensuite.

Ensuite il nous faudra dans une seconde partie envisager 1tin-
térét dc la comparaison faute pénale, faute civile, ceci le sera surtout

au plan pratique.



PREMITRE PARTIE : ETUDE DE LA NOTION DE FAUTE EN DROIT PENAL & EN DROIT
CIVIL

Pour cerner de plus prds la notion de faute, il nous faut dans un
premier temps dégager les éléments communs 3 la faute, gqu'elle soit péna-
le ou civile, pour ensuite essayer de voir les spécificites proposés ala
faute pénale et 3 la faute civile. Une fois cette mise au point faite,
voir s'il est possible de conclure & une identité ou & une dualité des

deux fautes,
Pour cela, il est nécessaire de répertoriser les différents éléments
constitutifs de la faute d'une part, et les différentes catégories de fau-

te d'autre part,.

S.1 LES ZLEIENTS CONSTITUTIFS DE LA FAUTE : Un principe s'impose dés

1'abord, il consiste au fait que la faute, qu'elle soit pénale ou civile

exige la réunion de deux &jiments pour pouvoir exister.

11 faut que llauteur ait.été coupable d'un comportement fautif, qu'
il soit coupable d'un fait illicite. De plus il faut que ce dermier ait
agl avec volonté constiente. Ces deux éléments constituent 1'é1lément ma=-

tériel et 1'81lément moral de la faute,

PARAGRAPHE I : L'¢1ément matériel de la faute : le comportement fautif,

Selon que le comportcment d'un individu est positif ou négatif par rap-
port & une norme il est qualifié de fautif ou non fautif, Ce comportement
fautif peut étre le résultat d'un fait matériel , on se trouve en présen=
ce d'une faute par commission. Mais @l demeure que l'on peut commettre une
faute en s'abstenant d'un acte édicté par la loi dans certaine situation,
nous nous trouvons alors en préscnce dlune faute par ommission, on commet
une faute en s'abstenant de faire un acte. Que recouvre ces deux notions

de faute par ommission ou par commission ?

A/ LA FAUTE PAR COMMISSION : Diverses définitions ont été proposées

par la doctrine., Nous nous garderons de les rappeler toutes., Disons tout
simplement que la faute par commission suppose que l'auteur ait commis un
acte positif blamille,

ofees



En effet les régles sociales veulent que l'homme s'abstienne d'agir,

si ses actes peuvent porter préjudice & quelqu'un ou aller & lYencontre des
dispositions légales, Par exemple le vol qui est la soustraction frauduleuse
du bien d'autrui punie & la fois par le droit pénal et le droit civil, clest
d'une maniére géndrale le cas de tous les actes portant atteinte aux droits

de propridté,

Il est aussi des fautes par commission qualifides par lonsieur
CARBOMHIER "d'activité de 1'intelligence" & 1'occasion desquelles 1'auteur
par des mensonges des propos diffamatoires portant atteinte 2 la réputation

d'une autre personne,

- Encore qu'il est & remarquer que pour cette dernidre catdgorie de
faute la repression est générale en droit pénal tandis que la victime pour
8tre indemnisée au plan civil doit rapporter la preuve qulelle lui a causé un

préjudice certain qui peut &tre moral, matériel ou corporel,

B/ LA FAUTE PAR OHIZISSION : Cette affirmation semble & premiére vue

8tre en faux avec ce que nous venons de dire précédemment, % savoir qu'un in-

dividu doit s'abstenir dans ses relations avec ses semblables dfavoir un com-
portement fautif, lials a été admis qu'un individu pouvait commettre une faute
en s'abstenant d'agir. Cette ommission est constitutive diime faute lorsqutelle
a8 eu pour résultat de ne pas accomplir une obligation légale, réglementaire,

professionnelle ou contractuelle, Dés lors constituent des comportements fautifs,

= Le fait de ne pas porter secours & une personne en danger art 4¢
du Cp,

- La compagnie du Chemin de Fer commet une faute en ﬂ'abstenant cone
trairement au réglement de mettre une bartiére ou un signal & un passage & ni-
veau dangereux,

CIV . 18 Mal 1855 D, 1955 - 520,



-~ La Gour de Cassation & cualifié Jde fautive, l'attitude d'un responsablc
de barrage cui omet de l'ouvrir au moment des crues,

Cive II Février 1913 -~ D 1914 2, 85

Il en est de méme de la compagnie de Chemin de Fer cui cmet de signaler
un passage % niveau non gard,

Cive 8 Avril 1932 - DH 1932 - 297,

La jurisprudence a tendance, en dehors de ces cas, % considérer l'a’ s-
tention comme fautive ruc si elle s'accompagne d'une intention de nuire.
Cive 27 Février 1951 - D, 1951 - 329,
Cive 17 Juillet 1953 JCP 1953 - II 7751

2 A

D'une maniére générale, cue la Cour Adc Cassation Frangaise a décidd cue

(&4

"l abstention m@me nan dictéc par la malice et l'intention de nuire engage

la responsabilité de son autecur, lorsque le fait commis devait &tre accompli
soit cn vertu d'une obligation légale, riglementaire ou conventionnelle ,es's
I1 demeure cependant cue la faute cu'elle soit par cormissicn ou par
omission, doit pouveir cristerpourftre imputée 3 son auteur, L3 intervient
1'élément moral de la faute, second ¢lément constitutif de celle-ci gui va

faire L'cbjet du second paragranhe,

PARAGRAPHE DEUX : L'I4PUTABILITE DE LA FAUTE =

’,

Pour nieux comprendre ce second {1¢ment de la faute, il faut cssayer
dtaboxd de la définir, tout au moins 'en Jonner la définition Algapie par
;

la doctrine ct la jurisprudence pour cnsuite cn ¥limiter le lomaine 1'aprré-

ciation et enfin tracer les limites rui sl'imnosent & elle,

AY LA NOTICH D'TUPUTASILITE : Tlle neut se 1¢finir cormme étant lien

cui rattache 1'acte Jdommagea':le A une wolentd li:re., Un srenier nostulat
s'impose aprds cette prenicre d4finition - pour ccomettre une faute i1 faut

avoir agi avec volonié cconscicnte,

.../.l'
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Or, quc recouvrc cette notion de vonlonté libre ? Pour la
comprcndre i1 faut recourir & unc second définition de l'imputabilité qui veut
qulelle soit la capacité de comprendre et de vouloir d'un homme mur ct scain
d'esprite. Oette seconde définition permet de mettre plus facilement ea ocuvre
cette notion. In effct il est plus facile de se référer 3 la capacité de
vouloir qu'3 une volonté librc qui cst unc notion de métaphysique difficilec 2
CeTNCT

Je cette cxigence do 1'8lément moral comme condition dfexistence de
la faute <découlc un principc qui est celui de l'irrespensabilité des per=
sonnes dépourvucs dc toute capacité de comprendre et de vomloir ctlest & dire
le dément ct l'infans ctest & dire l'cenfant cn bas 8ge généralement de moins

de 13 ans,.

P

Une remarque est & fairec ici, clle consiste dans le fait que si
cette notion cst cxpressement consacrde dans lc code pénal en son article 50
qui dispose '"il n'y a ni faute, ni crime, ni délit lorsque le prévenu était
en état de démence au temps de llaction". Elle a été fortement tempérée en
en droit civile. C'est lvoccasion ici dYouvrir une parenthésc pour examiner

1'4tat ¢e la question dans le Gode des obligations civiles et commercialese

~LE PROBLEME ©DF L'YIMPUTABILITE DANS LE CODE DES OBLICATIONS
CIVILES & CCRIERCIALES : Llarticle 121 du Code des obligations civiles et

cormerciales consacrant le principe de la non imputabilité était cn cone
tradiction jusqu'? une époquec récente avec le droit positif frangais qui
dds 1964 a écarté la reégle de l'irresponmsabilité du demense Ce revire-
ment jurisprudenticl stest fait par étapee LEn effet si la Gour de Cassa=-
tion a ddclaré en 1947 cue lc €ou ne pouvait avoir la garde dtunc chosc

Cassae Cive 28 Avril 1947+ De 1247 Ps 329 MNote talone

IOO/.OU
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Zlle devait affimer en 1964 oue la responsabilitéd de 1'alidné
Pouvalt. etre ennarde sur le terrain ‘e la responsabilité du fait des choses
™

Cesse Civ, 10 Décenbre 1964 - D, 1965 P, 191 - llote Zisndn

(5]
a2tie . vevirement fut Z'ailleurs

JCP 1965 II H° 14 304 note DEJEL] de la Dati
consacrd na loi du 3 Janvier 1968, sur les incapables maieurs e T

va
intdreds & llarticle 492 alinda 2 Jdu Code Civil ,

ey

Lette contradictlon s'emplique aisdnent si on sait que la 14nig-

2

lation sénéralaise n'a fai i~er des solutions jurisprudentielles qui

o

aue

&)

a'avalent pas acauis le ran: de ri~le lémiglative .
Ainsi par l'application de cet orticle 121 en aboutigsant aux

situations injustes contre lesquelles la juvisprudence fran ncaise s'est re-

/2]

etendre & aucune rdparation

e

vellée. In effet la victime ne pouvait »

1
e

Ltautenr Ju dommage é&tait Adnourvu ¢iscernement au moment des faits . On

-: o

a cherché & remédier & cotte situation . Clest ainsi qulapris diffdrentes

b3

propositions on a institul la loi n® 77-64 u 26 Hai 1977 qui comnlite nar

un troislifime alinda llarticle 121 du codes desg obligations . Toutefois tout
acte peut obliger llauteur du dommase 3 réparation ou etre pris en corte
pour l'ecronération partielle ou totale vrévuc au présent titre . Il reste ce-
pencant dque le nrincipe de la non imputelilied est maintenue clest & (ize
celui do 1'absence de faute du d&aent et de 1'infans : natis leur acte leur
fait, lour comportenent, leur attitude neuvent ctre pris en considiration
soit pour les déclarer regponsables d'un domaaze, solt pour entralner unc
exonération particlle ou totale du dormase resultant d'une responsabilitd

ce plein droit ,

Lprds avoir fait é&tat de la question, il convient de voir main-

tenant le chanp d'application du principe clest-3-dire les nersonnes auvy-

B/ L'IRRESPOISADILITE DU DEMENT IT DI L 'IIFANS Il est incone-

cevable parce que contraire & son but praaier de poursuivre et de sanctlone-
ner un ndividu privé de raison . Ceci est surtout vrai en droit pdénal dont

le but est de protémer et reintdrrer et non punir aveuglément . Alinsi 3

e



1/ Le Législateur comme la jurisprudence admettent qu'un mineur 3 bas-
fge ne peut commettre une faute parce que aglssant sans discernement

- Requéte 14 - 6 - 1866 D, 1867 1-297

- Tribunal de Dakar 27 Juillet 197G

CA 8.1.1971 Rec 4.5.E.R.J 1971 P.C dans cette espice la cour avait
exoneré le maftre de la chose pour fate de surveillance des parents en
raison disait la décision ,que l'enfant ne peut cormettre une faute au sens de

1'article 121 Cocc,

2/ IRRESPONSABILITE DU DEMENT : admis jusqu'd une époque récente par

la jurisprudence franiaise demeure cependant la législation sénégalaise mé-

me si elle a &té atténule,

Toutefois councernant le dément, il v a lieu de faire la distinction
entre le dément et nn homme qui s'est mis volontairement dans un état d'in-
conscience pouvant le conduire 4 commettre des actes repréhensibles, Ainsi
si cette perte momentande de conscience est due 3 l'ivresse la responsabilité

de 1'individu est engapée s'il commet une faute,

De méme la jurisprudence décide que la participation si faible soit-
elle de la conscience, par conséquent de la volonté & un moment quelconque
de la commission de l'acte entralne la responsabilité de son auteur,

Mancy 7 Vévrier 1867 D. 1867 II P3
Montpellier 30 Juillet 1930 S, 1631 II P,33

Comme nous l'avons déj& remarqué dans la premidre partie de ce paragraphe ;
cette irresponsabilit? du dément et de l'infans peut conduvire & des situa-
tions injustes., G'est pourquoi il a été trés tdt trouvé des palliatifs pour

atténuer ce principe,

C/ Limites de cette irresponsabilitd : Si le principe qui veut que le
dément ou 1'infans ne peuvent commettre de faute au sens de l'article 118 du
Code des Obligations Civileset Commerciales ; leurs responsabilités peuvent

8tre tetenues dans certains cas,

Le Tribunal de Dakar admet actuellement en application de 1'alinéa 3
de 1'article 121 d= Gocc nouveau que le fait, le comportemenit, l'acte de
1tenfant 2 bas Age peuvent &tre pris en ligne de compte pour appréeier la

la responsabilité du maftre de la chose et aboutir aipsi 2 une exonération

olo-n
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S constante
totale ou partielle, C'est une jurisprudence qui est actuellement

en train de se dégaper. Tel devrait &tre le cas des déments qui verraient
leur fait intervenir dans le partage . de la responsabilité dans une jurispru-
dence 3 venir en conformité avec une jurisprudence francaise qu'elle a admis
que la repponsabilité du dément pouvait 8tre retenue sur le terrain de la

o4 8, ” - N 2 e ;
responsabilité du fait des choses. Toutes ces solutions ce sont dépapées au

plan civil., Qu'en est-il au plan p“nal ?

- 4u plan pénal le statu-quo demeure, en effet le principe de 1'irres-
ponsabi}ité du dément et de 1'infans demeure, Ainsi le juge saisi du préjudi-
ce causé par ces incapables ne peut que prononcer des mesures de parde pour
1'enfant, et des mesures d'intermcment pour le dément.Encore que cette situation
suppose que l'on soit arrivé au dernier stade du procés pénal clest & dire

le jugement,

En effet, il arrive le plus souvent que l'infraction ainsi constate res=
te au stade dd parquet, Le Ministére Public s'il estime que celle-ci a été

comaise par un dément, décide tout simplement du classement sans suite.

Si cette infraction arrive au niveau de l'instruction ; le juge d'ins-
truction peut tout simplement cl8turer par une ordonnance de non lieu, G'est
une différence notable qui prévaut entre le Droit Pénal et le Droit Civil {ei
Partant de ces considérations générales sur la faute, nous allons essayer de
voir si son acception est la méme, au pbadn civil et au plan pénal, Par deld,
tenter de déceler umc différence ou.unc convergence entre les deux catégories

de faute,

SECTION II : LES DIFTERENTES CATEGORILS DE FAUTES I[N DROIT PENAL ET EN DROIT
CIVIL :

Que 1l'on se place sur 1'un ou llautre plan nous pouvons déceler deux

catégories de faute, méme si les critéres de différenciation ne sont pas les

A
memes,

PARGLGRAPHE I ¢ LA TAUTE LN MATIERE CIVILE : Si nous nous reférons aux disposi-

tions du Code des Cbligations Civiles et commerciales o constate tout de sui-
te que le 1législateur a optéd pour une seule et méme définition de la faute qui
apparait aux termes de l'article 119 dudit code comme "un manquement 3 une

cbligation préexistante de quelque nature qu'elle soit ',

./ooo
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A 1'étude cependant, nous nous rendons compte que cette unité nt'est qu'ap-
parente, et qu'il nous fandra pour voir la faute civile dans son ensemble
nous »éplrter 3 dtantres dispositions du Code, C'est ainsi que nous repar-
tant aux répgimes de responsabilité, nous pouvons dés lors dire que deux ca-
tégories de “autes civiles peuvent &tre retenues, La faute contractuelle et

la faute délictuelle, .

A/ LA TAUTE GIVILE CONTRACTUCZLLE : Comme son nom l'indique, cfest

celle qui na%t c¢'un contrat, Il paralt cependant nécessaire de définir la

faute contractuelle proprement dite,

1/ LE CCUTRAT :  Aux termes de l'article 40 Al, du Cocc " le contrat
est un accord de welcnt@ . oéndrateurs d'obligations', Ces dispositions ren-
vodent & celles de l'article premier, du méme code quant 3 la définition de
1'obligation, C'est justement cette notion d'obligation qui nous intéresse,
elle est étendue ici comme un lien unissant " un débiteur 3 son créancier
en domnant & celui-ci le droit d'©X$. ST une prestation ov une abstention',
Quand nous savons que la faute est "un manquement 3 une obligation préexis-

tante" nous pouvons dire que :

2/ L/ TAUTE CONTRACTUZLLT : est un manquement & une obligation con-

tractuelle, Cu encore la faute commise par le débiteur dans l'exécution de
son obligation contractuelle ; scit qu'il ne 1'ai pas exécutf sans pouvoir

justifi®T d'un fait libératoire, soit qu'il 1'al mal exlcuté,
Il est & remarquer ici qu'en mati2re de contrat la nature de 1fobli-
gation influe sur le mode d'établissement de la faute et 12 nous sommes

emmenés aparler cu mode de premwe qui prévaut en matidre contractuelle,

3/ PREUVE DE LA FAUTE COUTRACTUELLE : comme mpus l'avons dit précédem-

ment la nature du contrat s'influ sur le mode de preuve 2 apporter, Toujours
est~il gue la charge ce prewve est laissie & celui qui a subi le préjudice
et qui en poursuit répartion. La preuve qu'il aura 3 rapporter sera diffé.

rente suivant le cas d'espeéce aiasi 3

a/ 51 c'est une obliration de résultat qui pése sur le débiteur, il
rre

» ~ » Pl
suffira av criancier de rapporter la preuve que ce résultat n'a pas ete

atteint, pour que la Zaute existe - article 123 al, 1 du Cocc,

./...
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b/ Si par contre ncus sommes en présence d'une obligation de prudence,
le créancier doit démontrer l'existence d'une facte du débiteur ; cette fau-
te doit &tre prouvie article 123 al. 2 Cocc. 4 p: rtir de ce moment le come
portement du débiteur est apprécié en abstracto suivant les régles de 1l'ar-
ticle 120 du Cooc c'est & dire en le comparant i celui d'un homme prudent
et diligent,

Tout ce que ncus venons ce dire s'applique t-il 3 la seconde catégorie de

faute c'est 3 dire délictuelle,

B/ L4 FAUTE CIVILE DELICTUELLE : la premidre constatation qui nous

vient & 1'esprit c'est qu'ici les parties en cause ne sont lides par au-

cune convention préalable, Cependant si nous lisons llarticle 119 du Cocc

qui donne la définition de la faute, il semble qu'il ait exist? entre les
parties une obligation. Nous avons vu les différents types d'obligations

dont il pouvait s'agir en matilre contractuelle, Qu' en est il en matidre délic
délictuelle ?

Le Code sénégalais prenant & son compte 1'évolution de la jurispru-
dence francaise a privilégié l'oblipation de moyen au détriment de celle ce
prudence et de diligence, Ce qui constitue un systéme en faveur de la vice
time sur le terrain probatoire, Méanmoins le droit commun de la responsa-
bilité délictuelle est celui établi par l'article 118 du coc c'est & dire
la responsabilité pour faute, C'est juztcment ce cas de responsabilité pour
faute qui nous intéresse ici car elle doit nous permettre de cerner de plus

prés la faute délictuelle,

1/ DEFINITION DE L.. FAUTE DELICTUELLE : GC'est aux articles 118 et sui-

vants qu'il favt se reporter pour l'obtenir, En effet l'article 118 dispo-

se "est responsable celui qui par sa faute cause un dommage & autrui',

Dans cette définition apparaissent deux éléments : un é1ément objectif

et un élément subjectif de la faute délictuelle,

af L'Elément Objectif : un individu commeg une fante dés lors qu'il

s'est écarté de la conduite qu'il aurait du suivre, La question qui se po-
se est de savoir le critére sur lequel on va se fonder pour déterminer cet-

te conduite 2 suivre pour ne pas commettre de faute,

l/l..
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Le législateur sénégalais en qualifiant 1a faute comme un mangue=
ment & une obligation préexistante a senti la nécessité de préciser cette
notion d'obligation trop vacue. C'est ainsi que dans son article 120 le
Cocc précise qu'il appartient au jupe dlapprécier les "faits constitutifs
de la faute par rapport a la conduite d'un homme prudent et diligent', Ce
gii doit 1l'emmener 2 considérer comme Zautive, la conduite qui va a2 l'en-
contre d'un canon de bonne conduite d'un homme déterminé, Il demeure ce-
pendant qu'en aucun moment 1a description de l'homnme diligent et prudent
ntest donnée,

Ce qu'il y a lieu de retenir c'est qu'ad chaque fois qu'on feproche
sne faute & un individu, il faut rechercher 1'obligation qui lui incom-
bait et auquel il a manqué, De cette fagon, on rejoint la définition ob-

jective,

b/ L'Elément subjectif de la faute : Clest un 41ément qui a soulevé

des contreverses, En effet, certains juristes ne lui reconnaissent, ni
existence, ni vtilité quoiqu'il en soit 1'acceptation de cet élsment
conduit au résultat suivant : pour qu'un acte dommageable constitue ume
faute, i1 faut qu'il soit 1'expression d'une volonté réelle et libre, On
en revient au probléme de 1'imputabilité ; réglé actuellement par le nou-

vel alinéa de 1lt'article 121 du Cocc 1a loi 77-64.-

In conclusion de cette parti€nous pouvons dire qu'en addptant: dans
une premidre démarche la définition de Planiol dans son article 119 du
Cocc, en tentant de la préciser dans les articles 118 et suivants le co-
de sénégalais n'a pas fait une option systématique en ce qui concerne cet-

te question.
Ceci rejoint les difficultés que posent une telle définition,

Toutefols un point se dégage, de 114tat du droit positif sénégalais
actuel, il consiste au fait que clest la conception objectif gui prévaut.

Conception qui permet d'incriminer tout acte ayant causé ﬁréjudice i

autrdi sans préjuger sur” J_.'int.enticn. A - LR N

A qui incowbe maintenant la charge de la preuve d'une faute délictuelle,

-/ooo
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2/ LA PREUVE :

Le Code des obligations civiles et commerciales & 1l'ins-
tar du Code Civil franjais dispose que clest & celui quil demande réparation
4 prouver le préjudice dont il se plaint, la faute du défendeur et le rap<
port de causalité entre le dommage et la faute. Ceci est une jurisprudenée
constante. .

civ 23 Tévrier 1903 D.P., 1903 1 - 561

civ 12 Juillet 1955 - 7306.
Ceci est le droit commun de la preuve, 11 existe cependant une autre

catégorie de preuve queé nous venons vn peu plus loin,

a/ Le Droit Commun de 1a Preuve : Le principe est que

la charge de la preuve est laissée 3 la victime ; ceci contrairement 2
une certaine faute contractuelle, Dans ce cas précis de la faute délic~
tuelle la victime doit apporter trois éléments qui unis, constituent la
prenwve :

1/ Elle a d'abord 3 démontrer le comportement blamdble

de l'auteur, C'est a dire 1t'existence de la faute,
2/ Ensuite la patérialité du préjudice subi

3/ nfin le lien unissant le préjudice & la faute, clest

% dire le lien de causalité unissant la faute au dommage.

t/ Cas Particuliers : GC'est le répime spécial aménagé

par ltarticle 137 du Cocc, Dans ce cas il v a inversement de la preuve en
faveur de la victime et une présomption de faute du défendeur, Ainsi c'est
une présomption de faute qui pése sur celul qui a la mattrise de la chose
ov de 1tanimal, La victime n'a pas 3 démontrer llexistence d'une quelconque
faute mais 11 appartient 3 celui qui a la maftrise ou d'une la garde de
prouver qu'il y a en cas de force majeure oz la faute de la victime pour

stexonerer totalement ou partiellement de sa responsabilité,

.Iooo
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11 est & remarquer que ce régime de présomption de faute est spécifique

34 la faute civile,
Qu'en est-il maintenant de la faute pénale ?

PARAGRAPHE DEUX : LA FAUTE PENALE ¢

De mlme qu'au civil, nous avons ici deux types de faute,
la faute intentionnelle et la faute non-intentionnelle, Ce qui prévaut ici
comme critére de différenciation entre les différentes fautes c'est 1'in-

tention de l'auteur,

- 5i 1'auteur a agi avec la ferme volonté de nuire il y a faute in-
tentionnelle,
- 58i par contre il a agl sans aucune intention de faire du mal, nous

nous trouvons en présence d'une favte non intentionnelle,

A/ LA FAUTE PENALE INTENTIONNELLE : Comme on 1'a déja souligné c'est

1'intention de mal faire dont on tient compte ici, L'auteur a commis son
acte avec l'intention de faire du mal. C'est vn élément subjectif qu'on
ne manque jamais de mentionner dans les infractions dites intentionnelles
ex meurtre, vol, émission chéque sans provision etC.esse O distingue deux
sortes d'intention en matidre pénale, L'intention criminelle générale ou

dol général et l'intention criminelle spéciale ou dol spécial,

1/ L'INTENTION CRILINELLE GENERALE : La jurisprudence et la doctrine

ont ea & préciser la notion d'intention somme toute assez vague. Clest
ainsi qu'il a été décidé que pour que lt'intention existe, il fallait que

1'ateur de l'acte @

- a1t en couscience de la nature de l'acte qu'il a accompli : exemple
1'escroc quli escroque ou tente d'escroquer la fortune d'auteur doit avoir

conscience qu'il escroque la fortume d'autrui.

- Ensuite qu'il ait en conscience du caractére illicite de son acte,
En vertu de 1'acdage " nul n'est censé ignorer la loi il y a la preuve ir-
réfagable de la conmalssamce par 1'auteur ¢u caractére illicite de son ac-
te. L'auteur d'un acte illicite ne peut donc jamals se prévaloir de sa

méconnaissance des lois et réglements auxquels il a enfreint,

'/...
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= Enfin il faut qutil ait dispos%u moment de son acte d'une volon-

té libre et d'une capacité de comprendre la portée de son acte, Ici entre
en jeu le probléme de l'imputabilité qui demeure un élément essentiel de
la . ite pénale intentionnelle.

D'ailleurs comme on 1'a déja souligné le lépislateur & chaque fois
qu'il dhcrimine une faute intentionnelle met en avant les termes ''sciem-

ment ; fraud:leusement, avec connaissance, de mauvalse foi etc.s.

- Ainsi celui qui sciemment recéle un objet volé et 430 CP
Celui qui de mauvaise foi émet un chéque sans provision, Article
380 du GP,

Toutes ces personnes commettent une igute intentionnelle,

REUADQUES ¢ Il ne faut pas cependant confondre l'intention avec le
robile clest 4 dire le but poursuivi par 1'auteur de 1'infraction, En ef-
fet la faute pénale intentionnelle existe dés lors que les conditions 1é-
gales sus-énumérées sont réunies, peu importe le mobil qui peut @tre des
plus honorables, C'est le cas typique de l'euthanasie aeu alors le créan-
cier qui vole son débiteur pour recouvrer sa dette, Le juge peut tout au
plus apprécier librement ces mobiles portés & sa connailssance et en tirer

des conséquences pratiques pour l'application de 433,

2/ LYINTENTION CRIMINELLE SPECIALE OU DCL SPECIAL : Il s'agit des

fautes pour lesquelles en plus de l'intention criminel spécial ou exige

un dol criminel spécial. C'est le cas de l'individu qui non seulement a

prévu les conséquences de son acte mais les a voulu et cherché,

La question qu'on se pose est de savoir si en parell cas la faute
existe dés lors que l'acte produit des effets que son auteur ne pouvait

prévoir ?

Pour repondre : il faut faire une Jistinctieon,

1°) Si les conséquences étaient prévisibles; l'auteur de l'acte est
responsable de toutes les conséquences préjudiciables de son acte, C'est

le cas des coups et blessures volontaires, il a frappé avec l'intention

de falre mal,

'o/ooo
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Pour les 4viter, cette catégorie de faute pénale a posé pas mal de
probléme, En effet il peut paraitre paradoxal qu'on puisse punir quelqu'un
3 cause d'un acte qui a eu des consiquences qu'il n'a pu ni vouloir, ni
prévoir qu'il ait ari sans aucune intention de mal faire., Ceci reviendrait

% faire disparaftre 1'élément subjectif de toute faute pénale et a se pla-

cer au plan purement civil,

Cependant 3 l'examen on s'est rendu compte comme l'ont souligné cer-
tains auteurs comme 1ir. HBRZOG "1'agent pouvant et devant prévoir son acte
et ne 1'a pas fait, c'est g.i'il ne 1'a pas voulu', "Et qu'ils existent
des cas on: les infractions involontairves revétent umn état clesprit plus
dangereux que certains comportements intentionnels', Ce qui est certain
c'est que ces comportements imprudemts ont pris une telle extension et
font courir un tel danper & la société qu'il est nécessaire de les répri-

mer pour la sauvegarde de la P2iX publique,

Ainsi 1'individu qui viole la régle qu'il est censé connaftre, a un
comportement qui peut lui &tre reproch? au plan pénal ; de ce fait demeu-
re justement cet é1ément subjectif que 1'on croyait disparu dans une pre-
midre analyse. Il est certain que l'automobiliste qui roule & grande al-
lure doit &tre en mesure d'apprécier le danger qu'il fait courir aux au-
tres. Dés lors il fait preuve d'un comportement anti-social se traduisant
par une indifférence, une absence de respect envers 1a personne humaine,
Ceci est pémalement reprochable., C'est pourquoi les 1égislations modernes
devant 1'extension des fautes dites non intentionnelles ont dprouvé la

nécessité de réprimer les maladroits, imprudents et les insouciants,

11 est 3 remarquer A propos de cette catégorie de faute pénale par-
ticulidre qu'elle se rapproche, jusqu'ad se confondre avec la faute civile
de 1'article 118 du Cocc tout au moins en ce qui concerne les conséquen-
ces sur les intér8ts civils, Comme 1'a proclamé la cour de cassation en
1912 " la faute pénale des articles 319 et 320 du CP comprend tous les

31éments de la faute civile',

.I..l
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Il était donc en mesure d'apprécier toutés les conséquences de l'ace
te qui peuvent €tre les blessures ou la mort, A partir de ce moment, il
est considéré comme ayant voulu les conséquences, le résultat obtenn. Se-
lon le cas, nous aurons des coups et blessures volontaires ou des coups
mortels, Ainsi :

Dans le premier cas il a fait des blessures., Mais le probléme se po-
se dans le second cas en effet il a donné la mort sans intention de la
donner, en pratique il 1l'obtient, il est alors inculpé du chef des coups
et blessures volontaires ayant entralné 1la mort il encourt une peine al-
lant de 5 & 10 ans de prison, au lieu des travaux forcés 3 perpdtuité
qu'aurait ercouru un meurtrier. Ainsi nous le vovyons, 1'auteur n'encourt
pas une sanction propre & la qualification de son fait mais une sanction

proportionnée & la gravité du résultat obtenu,

On peut rapidement invocuer le cas du meurtre et de l'assassinat ;
le premier c'est & dire le meurtre est une iufraction simplement intention-
nelle tandis que 1'assassinat suppose un dol spécial ; dds lors les peines

encourues sont plus graves,

Clest le cas aussi de celui qui porte des coups i une femme enceinte
et entrafne l'avortement de celle-ci, il n'est pas passible des peines de

L'avortement mais seulement de coups et blessures volontaires,

Dans ces différentes distinctions apparait un élément injuste c'est
que l'auteur et une infraction intentionnelle peut se voir pas assez sanc-
tionné, En effet celui qui porte des coups 2 quelqu'un doit &tre considé-
ré comme en mesure de prévoir toutes les conséquences dommageables de son
acte. En conséquence ceci devrait emmener le juge & retenir dans tous les
cas la plus haute qualification, De ce fait tout le préjudice causé et 2

la société et i la victime pourrait se trouver ainsi réparé :

B/ LA TAUTE PEMALE NOW INTEMTIONNELLE :

Elle est prévue par 1'article 307 du CP Sénégalais. Comme 1'indique

son intitulé il n'y a intention de l'auteur. Ce dernier n'a pas pu prévoir
les conséquences dommageables de son acte ou n'a pas pris les précautions

.
nécessaires,

O/...
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Civ 18 décembre 1912 S 1914 I P. 249 note Horel

De 1915 1 17

GoP 2913 1 70
ce qui revient & dire que la faute pénale involontaire ayant entrainé un
préjudice cozporel est identique 2 la faute dtimprudence et de négligeance

prévue par 1'article 118 du Gocc.

CONCLUSION DE LA PREUIERE PARTIE : nous avons essayé de cerner de

plus prés cette notion fuyante qu'est la faute, ceci & travers le Droit
civil et le droit pénal, Etude qui comporte certainement des lacunes vu
la difficulté du sujet. ilais on peut d'ores et déja relever certains

points de contrat entre les deux catépories de faute,

Pour qu'une faute soit constituée il faut nécessairement deux é1é-
ments : l'un matériel, 1'autre posant le probléme de 1'imputabilité, En-
core que certaine législation exige une troisiéme notion celle de 1'il-

licité qui d'ailleurs & sa définitionrcjcimt. celle de faute.

Dans le cas de faute non intentionnelle pénale et la faute civile
prévue & 118, nous avons tout simplement une identité que peut avoir au
plan pratique des conséquences importantes, Nous abordons la seconde par-
tie consistant & dégager 1'intérét que présente la comparaison faute ci-

vile, Ce fernier point est le but essentiel de notre travail,

CHAPITRE II - L'IITERET DE LA COMPARAISON FAUTE CIVILE, FAUTE PENALE :

La Comparaison des deux fautes est un probléme qui s'est posé trés
t8t aux juristes, Pourtant 2 premidre vue ceci ne devrait pas 8tre si
1'on sait que nous placant au plan purement civil ou au plan purement

pénal il n'existe en principe aucun point de convergence,

Le juge saisi d'une faute civile aura 3 statuer en matidee civile

sans avolr 3 se reférer au pénal, suivant des régles spécifiques au civil,

IL en sera de méme soit saisi d'une faute pénale.

-/ooo
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Ainsi 11 est des fautes p’nales qui n'emportent aucune condammation
av plan civil, parce que n'ayant porté préjudice & personne : le port

dtarmes prohib3ées, mendicité, utilisation de stupéfiants etCese

I1 en est de méme au plan civil olt certaires fautes n'emportent au-
cune condammation au plan pénal ce qui est souvent le cas en matidre con-

tractuelle,

I tials comme nous ltavons déja dit le probléme n'est pas toujours aus-
si simple car il arrive qu'il y alt identité entre les fautes, Il s'agit
de la faute pénale involontaire de l'article 307 du CP et la faute civile

délictuells de l'article 118 du Cocc.

Cette identitd existe 3 chaque fois que les deux fautes proviennent
du mBme fait, d'une part, d'autre part cette jdentité découle du fait que
la faute en méme temps qu’elle a troublé l'ordre public a causé un préju-

dice & des personnes.

Toutes fautes appellent repression av plan pénal et réparation au
plan civil., Dé&s lors la question se pose de savoir qui dispose du pou-

voir de la repression et du pouvoir de réparer, Comment s'exercent-elles ?

Les autoritéds juriductiomnelles disposent bien slir de ces pouvoirs
encore faudrait-il qu'elles aient la possibilité d'agir. En effet les tri=-

bunaux sont nécessairement mis en mouvement par une action en justice.

Cette action en justice qui se définit comme dtant "le pouvolr qu'u-
ne personne tient de la loi, pour obtenir d'un organe juridictionnel
qu'il sanctionne le droit dout elle se dit titulaire'. Cette action est
civile ou pénale, selon qu'elle réclame la sanction d'un fait civil ou
pénal, Avant d'aller plus loin il faut nécessairement préciser les notions

dtaction civile et dtaction publique.

1/ L'ACTION CIVILE : GC'est celle qui appartient % la personne qu'on

appelle la partie civile, C'est elle qui sollicite la réparation du pré-
judice né de la faute, En d'autres termes clest ltaction en dommages et
intéréts intentée par la victime ou ses ayants droits, contre 1tauteur de
la faute ou ses ayants droits. Le but est dtobtenir de lui, de ses co-
participants ou des personnesCiVilement responsables, la répartion du pré-

judice que l'infraction a entrainé,

./...
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2/ L'ACTICI PUBLIQUE : Quant 2 elle est celle intentée par le Minis-

tdre Public au nom de la société qui en est seule titulaire., Elle tend 3
faire condaimer ltauteur de la faute % une peine ou 2 une mesure de gire-
té, Tout au moins & faire constater la culpabilité de la personne poursui-

vie.

In principe ces actions ntont avcun lien parce que ntayant pas les
mémes fondements, ni les m8mes buts, Cependant en cas d'identité dé falte
celle-ci ainsi qualifiée entraine la double conséquence de sanction et de
réparation au plan pénal et au plan civil, Cette identité emporte d'im-

portantes conséquences au plan de la procédure,

Avant dlezaminer les conséquences procédurales de 1tidentité de la
faute civile et de la faute pénale qui constituent le propos essentiel de
notre seconde partie,

Nous allons faire quelques remarques Sux 1texeréice de l'action civile,

RELARQUE ¢ L'exercice de l'actiom civile est dominée par le droit
pour la partie 1ésée de porter son action 3 son choix soit devant la ju-

ridiction pénale ou la juridiction civile,

- si son choix se porte au criminel : cette action est 1l'accessoire
de 1taction publique, Cependant si le Ministére public ne met pas en mou=
vement l'action publique la partie civile peut par la procédure de la ci-
tation directe ou de la plainte plus constitution de partie civile la

mettre en branche,

- Si par contre elle 1l'exerce par la voie civile, bien qu'elle soit
1'objet d'un procés distincte, son jugement est subordouné dans une .cer-
taine mesure 3 celui de l'action publique pendante devant la juridiction

pénale.

La condition essentielle pour que la victime puisse disposer de ce
droit d'cption est que le dommage subi ait en fondement une infraction pé-
nale. Il apparait domc que la victime peut porter son choix devant 1tune
ou l'autre juridiction, Comme nous l'avioms déja souligné ceci entraine

des conséquences importantes au plan de la procédure,

./.I.
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si la victime porte son actlion en méme temps que l'action publique
devant le tribunal repressif, celle-ci subi le principe de la solidarité
de prescription, C'est & dire qu'elle se prescrit en méme temps que 1l'ac-

tion publique,

-81 par contre elle est portée devant le tribumnal civil, alors que
1'action publique est mise en mouvement devant la juridiction pénale, en
raison de différents principes que mous étudierons plus doin (identité
de la faute pémale et de la faute civile. Primauté du pénal sur le civil)
la juridiction civile doit surseoir 3 statuer jusqu'd l'intervention d'u-
ne décision au pénal, Si une décision est intervenue au pénal, le civil
ne pourra ni la méconnaitre, ni la contredire c'est le principe de la

chose jugée au criminel sur le civil,

SECTION I : L'ACTICH CIVILE EST PORTEE EN LEUE TEMPS QUE L'ACTION PUBLIQUE
DEVANT LA JURIDICTION PENALL ¢

L'article 3 al, 1 dispose "llaction civile peut &tre exercée en mé-
me temps que l'action publique et devant la méme juridiction', Il pour-
suit "qu'elle est recevable pour tous les cheis de dommages aussi bien
matériels ou moraux qui découlent des faits, objets de la poursuite',
Ainsi le juge pénal saisi de cette action est tenu de statuer, Deux con-

séquences importantes résultent de ce principe.

D'une part la ¢icision pénale d'acquittement ou de condammation

s'applique & la question civile,

D'autre part la preseription de l'action publique s'impose d 1taction
civile, Le premier poiut fera 1'objet de développements peu importants
tandis que le second point sera plus ewplement discuté sur son principe

que sur son application pratique,

PARAGRAPHE PREMIER : La chose jugée au pénal :

A/ DEFINITION : Il y a chose jugfe au pénal lorsque les faits re-
prochés ont donné lieu & une poursuite qui s'est terminée par une décision
sur le fond clest & dire contre laquelle il n'y a plus de voies de re-
cours., La consdquence importante est que la personme ne peut plus &tre
poursuivie pour les mémes faits, Ces décisions peuvvent &maner d'une ju-

ridiction d'imstruction ou d'une juridiction de jugement,

c/’ooo
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B/ POUR CE QUI EST DES DECISIONS DES JURIDICTIONS D'INSTRUCTION :

Elles s'appliquent & l'action civile portée devant le Tribumal re-

pressif que dans certaines conditions.

1/ En ce qui concerne les décisions de non lien cette autorité n'est
pas absolue, Eu effet elle n'existe que pour les décisions de non lieu
motivée exclusivement en droit ; c'est 3 dire celles qui se fondent sur

des raisons juridigquees,

2/ Les décisions de ranvoi quant 2 elles n'ont aucune autorité car

elles n'ont pour effet que de saisir les juridictions de jugement,

¢/ LES DECISICI!S DES JURIDICTICHS DE JUGEMENT : Quant 3 elles ont

une autorité absolue sur lfaction civile portée devant elle, Ceci a pour
corollaire le fait suivant : une personne condamée ou acquittée pour des
faits ne peut plus &tre poursuivie pour ces mémes faits. Gette autorité

exige trois conditions pour se réaliser,

1/ Les Conditions : Il faut en effet qu'il y ait la triple identité

d'objet, de parties et de cause pour que cette autorité s'exerce sur

1taction civile,

a/ L'Identité d'objet : existe lorsqu'il s'agit de promoncer

une peine en sanction des faits envisagés, Ainsi si une peine a été pro-

noncée, aucune peine ne peut plus &tre infligée,

b/ L'Identité de cause : aucune poursuite n'est plus possible

concernant les mémes faits,

2/ Application : Il résulte de tout ce qui vient d'€tre dit qu'aucune
poursuite pénale ne peut plus &tre envisagée dés lors qutune décision dé-
finitive est intervenue. Ce principe a une influence déterminant sur l'ac-

tion civile. Ainsi :

a/ si le jugement rendu est une condamnation : 1taction civile

est recevable, En effet cette décision a eu pour conséquence d'établir la

faute de prévenu. art. 451 alinéa 2 et 3 du Céde de Procédure Pénale,

‘./l..
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b/ 51 le jugement est une décision d'acquittement ¢ ﬂe juge

doit se déclarer incompétent sur les intéréts civils,

Art, 457 alinéa 2 cependant est en contradiction avec ce principe. En ef=
fet elle dispose que ' la partie civile, dans le cas d'acquittement, peut
demander réparation du dommage résiltant de la faute du prévenu; telle

qu'elle découle des faits qui sont l'objet de prévention",

On se demande comment se bastnt sur les mémes faits on peut & la
fois les qualifier de non fautifs et des fautifs a8 la fois, Comme si le
fondement de 1a décision n'était pas la méme et ne portait pas sur les

mémes faits, Cet alinéa deux nous paraft un non-sens,

Cependant il en est autrement lorsque la décision dtacquittement est
prise par la cour d'Assises, En effet 1'article 345 du Code de Procédure
Pénale dispose que la cour aprés décision dtacquittement peut :+ statuer
sur les intér@ts civils et attribuer des dommages et intéréts. Ceci ri-

N e‘
sulte du systdme de vote qui prévaut dans la prise ?decision.

PARAGRAPHE DEUX : LE PRINCIPE DE LA SOLIDARITE DE PRESCRIPTION.
A/ LA PRESCRIPTIOH :

Article 10 alinéa premier dispose "l'action civile ne peut

8tre engagée aprés l'expiration du délai de prescription de 1'action pu~-
blique'. Dés lors la prescrdption est ici une cause d'extinction commune
aux deux actions, Elle a pour effet d'éteindre toute possibilité d'agir en

justice,

De ce fait, 1'action civile subi la prescription plus courte de
1taction publique qui n'exdde jamais diy ans, Clest une dérogation au droit
cormun de la presciiption de l'action civile qui est de trente ans. Cette
régle de la solidarité des prescriptions a &té consacrée par la jurisprudence

Civ 9, Juillet 1964 - D, 1964 P.61

Ceci n'est que la corollaire du principe qui veut que lorsque une
action civile et une action publique sont nés du mBme fait délictuel et

sont parties devant le juge repressif, qu'elles se prescrivent en méume

temps,

o/o-o



25

B/ FOUDEIENTS DU PRINCIPE : Divers fondements lei ont été donn?s pour

wenter de le justifier.

- On a pensé tout d'abord que si au bout d'un certain temps le titu-
laire de 1'action civile n'a pas estimé nécessaire de l'exercer c'est qu'
“

il n'a plus intérét & suivre, D'Ailleurs le fait délictuel peut perdre a

la longue tout son caractere dangeureux,

- lais surtout on a entendu accorder la primauté au Droit Pémal sur
le Droit Civil. Il serait choquant quéun civil puisse intervenir et juger
des conséquences d'un fait délictume alors méme que la juridiction repres-
sive est paralysée du fait de la prescription,

Comment les tribunaux appliquent-ils un tel principe.

PARAGRAPHE TROIS : APPLICATION DU PRINCIPE DE LA SOLIDARITE :

Cette solidarité de prescription comporte sous aucun doute, des in-
convénients pour la faute civile, négligente ou tout simplement ignorante,
Ceci est surtout marquant en matidre contraventionnelle ol la prescription
est de un an, alors qu'elle a entrainé un préjudice matériel trés important
par exemple, C'est pourquoi la jurisprudence y a apporté certains tempéra-

megts, Comme y est elle parvenue ? Il nous faut répondre 3 deux questions,

1°) La solidarité de prescription s'applique t-elle & toutes les ac-

tions civiles ?

20) Si la prescription de l'action publique est interrompue ou sus-

pendue ceci s'applique t-elle & 1'action civile ?

A/ LA SOLIDARITE DE PRESCRIPTION S'APPLIQUE ~-T-ELLE A TOUTES LES AC-
TIONS GIVILES $

- Avant de répondre A cette question 1l serait bon de préciser qu'il

existe deux sortes dlactions civiles :

- I1 Y a d'abord 1'action en réparation du dommage qui résulte de
1*infraction, Ensuite nous avons l'action dite purement civile c'est a di-

re 1'action en réparation née d'une faute purement civile,

o/oa-
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Dans le premier cas c'est & dire celle de l'action civile née de

ltinfraction, les deux actions publiques et civiles peuvent 8tre portées
ensemble devant la juriduction repressive, Tandis que dans le¢ second cas

il ne peut y avoir d'action publique.

C'est bien sur ce cas qui nous intéresse. En ce cas oll est en droit
de se poser la question de savoir si toutes les actions civiles ndes de

1'infraction subissent la prescription de l'action publique ?

On peut apporter un premier élément de réponse en nous referrant &
IAZEAUD et TUNGC dans leur traite sur les obligations civiles T.II n°
2135 P 257 ' 11 ne s'agit pas en réalité de toutes actions de nature ci-
vile qui de prés ou de loin se rattacherait & l'infraction mais unique-
ment de l'action en réparation du dommage directement causé par un coime

un délit ou une contravention't,

D'autre part ''ce n'est que lorsque le juge civil saisi d'une action
en réparation est absolument obligé de se fonder sur une infraction pé-
nale pour justifier sa condamnation que le principe de la solidarité va

jouer, si c'est le contraire l%action échappe & la prescription pénale",

La jurisprudence estime que c'est uniquement l'action en réparation
du dommage fondée sur une infraction qui est scumise 3 la solidatité de
la prescription, G'est seulement 1l'action en réparation du dommage mais

non toute action de nature civile,

On en tidre la conséquence suivante : cette prescription ne s'appli-
quera pas aux actions de caractére civil qui bien que nées de l'infranc-
tion n'ont pas pour objet la réparation du dommage. Ex l'action en di-

vorce fondée sur l'adultére,

- 1'action tendant & faire déclarer indigne & succéder, 1'héritier
qui a tent2 ou donné la mort au ddcujus ; dans le m@me ordre d'idée 1'ac-
ticn en réparation du dommage causé par le vol est soumis au principe de

la solidarité de prescriptionm,

o/ooo
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Ainsi il apparalt que l'action civile née d'une infraction mais qui
trouve son principe dans un contrat antérieur ou dans une disposition du

droit civil reste soumise & la prescription du Droit Civil, dans ce sens :

- L'action en constitution d'un objet en dépdt alors que ltaction

publique était fondée sur le délit d'abus de confiance.
Civ. 20 Novembre 1944 - D.1045 184,

- L'action en responsabilité d'un transporteur alors que le délit

d'homicide et de blessure involontaire se prescrit par 3 ans,

- L'action en réparation d'un dommage résultant d'un traitement dé-
fectueux par un médecin méme si le d41it de coups et blessures involon-

taires a été retenu,

Nous pouvons dire en résumé que les tribunaux n'appliquent le prin-
cipe de 1la solidarité de prescription qua 1l'action civile délictuelle qui
trouve son principe dans l'infraction et dans la faute pénale. A contra-
rio, toutes les actions qui puiszat leur principe dans une disposition du
preit Civil sc prescrivent au bout de 3 ans,

casse 9.1.1928 D, 192 - 1. 56
Cass 20 Novermbre 1944 Do 1945
Sociale 28 Octobre 1968 - D. 1969 397,

B/ Excepticn : en cas d'amistie ou d'abrogation de la loi pénale
la régle de la prescription ne joue plus, En effet ces deux principes en-
lévent 3 1'infractisn tout caractére délictuel., En conséquence en l'ab-

sence de faute pénale, le juge civil conserve une totale liberté quant &

]
1tappréciation de la faute civile,

Cciv 11 ilars 1954 - D, 1954 P 350

B/ SI L'ACTION PUBLIQUE SE TROUVE SUSPENDUE OU INTERROMPUE CECT S'APPLIQUE
T-IL A L'ACTIOHN CIVILE ? ”

Aucune réponse ne se trouve au niveau des textes, Il faut se re-

férer & la jurisprudence pour trouver la réponse suivante,

La prescription de l'action civile est interrompue non seulement par
les causes d'interruption du droit pénal mais également par celles du
Droit Civil.

Criminelle 31 Janvier 1917 - S, 1919 - 1 = 197,
ofooe
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Les différentes conséquences de l'action civile portée en méme temps
que 1'action pénale devant les juridictions repressives étant passées en
revu, 711 importe maintensnt de voir ce qui en est quand cette action civile

a été portde devant la juridiction civile alors que l'action publique est

dé33 en mouvement devant la juridiction pénale.

SECTION IT : L'ACTION CIVILE PORTEE DEV/NT L& JURIDICTION CIVILE

Partant toujours du point de vue de la Faute constituant & la fois
une infraction & la loi pénale et une viclation & la loi givile nous
avons une situation d'interdépendance,ou mieu de contact entre les deux
actions qui peuvent Baftre de ce fait, La loi dans ce cas a consacré la
primauté du pénal sur le civil, Bien sur le juge civil devant qui est por-
té 1l'action civile & compétence pour statuer cependant il est tenu par

deux principes,

- D'une part si cette action civile est portée devant le juge civil
alors que l'action publique avait déji été mise en mouvement ou l'a été
en cours d'instance s'applique alors le principe selon lequel le criminel

tient le civil en état'.

En d'autres terres le juge civil ne statuera tant qu'une décisio:

ey 3 : A 1
ge prise au penal,

Dlautre part si le juge civil a 2té d'une action alors que le jupe
pénal a déja pris une décision, le premier juge est tenu par la déeision
du second, C'est le principe de l'autorité de la chose jugée au criminel

sur le civil,

PARAGR/APHE PREMIER : LE SURSIS A STATUER SUR L'ACTION CIVILE : LE CRIMINEL
TICNT LE CIVIL EN L'ETAT.

Suivant ce principe, le juge civil doit surseoir a4 statuver tant que

vne décision n'a pas 4té prise au Pénal, Cette disposition prévuve par
1'article & alinda 2 du Gole de Procédure Pénale nécessite dans le prati-

que devx conditions pour pouvoir s'appliguer,

-/ooo
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1 Elle entrafne aussi des conséquences au plan procédural.

A/ COMDITIONS D'APPLICATION DE LA REGLE DU SURSIS A STATUER :

Llarticle & alinéa 2 du G P P dispose "toutefols, il est saisl au
jugement de cette action exercée devant la juridiction civile , tamt
qu'il n'a pas &té pronmoncé défiaitivement sur 1taction publique, lorsque

celle-ci a ét% mise en mouvement'l,

On peut relever ici une premidre condition c'est & dire celle qui

veut que 3

- qu'il faut que l'action publique ait été mise en mouvement,

En second lieu nous avons une seconde condition. C'est celle qui

peut 8tre tirée de lvarticle 2 di C.P.P. ainsi :

- Il faut que les deux actions proviemment du m8me fait,

1/ LA 155 EM LOUVELENT DE L'/CTION PUBLIQUE AVANT LA DECISION DU
JUGE CIVIL : Il faut que ltaction publique ait 4té enpgapée avant

toute décision civile, Cet engagement de l'action publique peut 8tre fait

avant ou au cours de l'instance civile saisie de ltactiom civile,

La jurisprudence admet ainsi le déclenchement de l'action publique
en cours dlinstance civile ; si la décision suceptible d'8tre prise au
Pénal doit influer sur llaction civile, suspend la prise de décision au
civil,

Civ, 3 Juin 1969 ~ JCP 1969 1V 192,

Cette régle s'applique méme si les poursuites au Pénal ont 4té di-
rigées contre ¥,

Civ, ‘: Février 1967 = GoPo 1967 1 74.

La cour de GCessation a cassé un arrét aux motifs qu'il avait refusé
et surseoir au jugement d'ume action en divorce parce que tout simple-
ment l'action publique avait 4té mise en mouvement par une plainte plus

constitution de partie civile cdfune inculpation contxe X.

Civ. 22 Novembre 1957 - JCP 1958 II n° 10439 .

I/..‘
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C'est & la partie qui s'en prévaut de rapporter la preuve de la mi-

se en wPuvement de ltaction publique,

Criminehle 30.4,197G D, 1970

2/ L'action Publique et l'action civile doivent venir du méme fait

Ce principe découle de la jurisprudence et de la loi,

Cive. 11 Février 1970 - JCP 197¢ IV 80.

Encore qu'il faut apporter certaines nuances 3 cette affirmation,
En effet il faut que le tribunal civil ne puisse trancher, sans consta=-

ter l'iniraction pour que ce principe s'applique,

De ce fait il est admis que "le juge civil n'est pas tenu de surseoir
a statuer jusqu'd solution sur 1'action publique ouverte, dds lors que
1'action dont il est saisi est indépencante des poursuites pénales,

Cass CiV. 13-5"1966 D. 1966 P 689.

B/ COISEQUEIICE DU SURSIS A STATUER : Il vésulte de ce principe des
importants,

1°) le juge civil saisi de l'acticn civile doit surseoir &
statuer tant qu'une décision n'est pas intervenue au Pénal, Cette dispo=-
sition est sanctionnée par la nullité que la jurisprudence a qualifié
d'absolue,
Cive 16 Judn 1936 - S 1936 5 P,131
Civ. 20C Décembre 1656 GP 1967 I P 232,

2°) Il apparaft que le Pénal prime sur le civil ; ceci est

tne autre question que nous verrons au terme de la seconde partie,

S1 par contre, une décision a &té prise au Pénal qu'elle sera
la position du juge civil qui aura 3 statuer aprés, Ici c'est le second
grand principe qui s'applique & savoir 1llautorité de la chose jugée au

criminel sur le civil,

ol ane



PARAGRAPHE DEUX : L'AUTCRITE DE LA CHOSE JUGEE DU CRIMINEL SUR LE CIVIL :

Selon ce principe, une fois qu'une décision est intervenue au
Pénal, elle s'impose en juge civil qui est tenu de s'y reférer dans la
prise de sa propre décision, Avant .d'étudier 1'application de la régle il
nous faut dégager la notion de chose jugée pour &tre en mesure de compren-
dre qu'elles soni les décisions rev@tues de cette autorité de la chose ju-
gfe au eivil cette fois-ci en non plus au Pénal. Pour cela il nous faut

partir de celle d'actes juridictionnels,

4/ La Notion d'actes juridictioumels :

Ce sont les actes qui peuveat €tre pris par des juridictions. Les
juridictions peuvent €tre de jugement ou d'instruction, Cette notion d'acte

juridictionnel englobe celle de chose jugée,

B/ La Chose jugée :

Clest la décision émanant d'une juridiction de jugement c'est le ju-

cement qui est pris 3 1l'issu des débats, Pour qu'on puisse parler de

r

1tautorité de la chose -jugée il favt justement que l'on se trouve en pré-
ence d'une décision définitive, Lorsque toutes les voies de secours pré

vues par la loi ont ét# introduites, Dés lors la solution contenue dans

cette décision ne peut plus &tre mise en cause, Nous nous trouvons en fa-

ce d'une décision rev@tue de l'autorité de la chose jugée.

G/ Application du principe : La décision du juge repressif s'impose

au juge civil, S'il est saisi ultérieurement d'une action née cde 1'infrac-
tion déjd au Pénal il est obligé de statuer dans le méme sens que cette

déeision.,

11 ne peut dés lors, sous aucwa prétexte entrer em contradiction a-

vec la décision du juge criminel,

./U..
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La cour de cassation a décidé que le prévenu acquitté par le juge
repressif du chef de blessures involontaires, ne peut &tre par la stite

condamné par le juge civil 3 des Coumages et inter@ts, si la partie 1é<
sée n'apporte aucune preuve du fait que sa responsabilité peut &tre enra-
gée sur un fondement autre gue 1'imprudence et 1'ihobservation des ‘régle-

nents,
Civ, 16 Novembre 1920 DP 1924 1 P 124

Cive 16 Janvier 1922 D 1922 1 P 52

11 est interdit av juge civil de relever une faute que le juge re=

pressif a nié,

Comment peuteon expliquer cette primauté du Pénal av Civil ? Quel

est son fondement et les restrictions qui lui ont été apportées ?

Nous allons essuyer dans une troisidme section de répondre # ces

différentes questions,

PARAGLAPHE TROIS ¢ FOIDELENT, OONDITION ET LTEIDUE L'AUTORITE DE LA CHOSE
JUGEE AU CRIMINEL SUR LE CIVIL :

Qu'il s'agisse cde la régle du sursis 3 statuer de celle de l'autori-
té de la chose jugée au pénal sur le civil est ramené un point de rencon-

tre entre ces deux régles, celle de la primautd du Pénal sur le Civil,

En effet c'est le juge civil qui est tenu de surseoir & statuer tout
qu'une décision n'est pas intervenue au Pénal et qui est appelé & statuer

de se coniormer 2 la décision pénale et veille 2 ne pas entrer en contra-

diction avec elle,

04 ee principe trouve son fondement, dans quelles conditions s'ap-

plique t-elle et quelle est 1'étendue de son application,

'/..'
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A/ TOUDEMEHT ET CARALCTERE DE LA NATION

Aucur: fondement 18gal ne vient étayer ce principe d'une manidre ex-
presse,

Cependant en ayant recours 3 différentes dispositions légales dis-
sémindes cans les codes et & certaines pratiques ou a tenté de luvi trouver

uvn fondenent,

1/ TOUDEMENT LEGAL

Certains auteurs ont interprétd la régle du sursis 3 statuer privu
par 1tarticle 4 alinéa 2 du C.P.P cowr 2. &tant une consénation de la pri-
mauté du P3nal sur le Civil, Pn effet disedt-ils si le juge est tenu de
surseoir & statuer, c'est que tout simplement il sera appelé dans sa déciw
sion & tenir compte de ce qub a 2té décidé au Pénal. Bien que critiqué
par certains doctrinaires comme llicolas Valticos ce point de vue nous sem-

ble correct,

Ormis ce fondement 1é-al on a pu invoqui.

2/ Ull FONDEMENT JURISPRUDENTIEL 3

Clest celui de la préminence de la décision pénale sur la décision
civile, G'est une construction qui trouve son origine dans un arrét céle-
bre : 1'arr@t QUESTIER du 7 iiars 1855. S 1855 I 439 D. 1855 1. 81.
qui fonde la régle sur le fait que “ltordre social aurait & souffrir d'un
autagoniste qui, en vue seulement d'un intér@t priv', auralt pour résul-

tat d'ébranler la foi due avx arréts de la justice criminelle’,

o/..o
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Cette &nonciation comprend deux idées :

- d'une part les juces repressifs ont plus de moyens d'investiga-

tion par conséquent ont moins ce chance de se tromper,

- D'autre part, la décision pénale revEt un caractdre dlordre pu-

blic tel qu'il serait choquant d'entrer en contradiction avec elle,

Encore que ces arpuments peuvent €tre remis en cause ¢ fait qu'une

sentence pénale pest 8tre entachde dlerreurs volontaires ou involontaires,

Les tribunaux appelés 3 statuer font appel 3 1'une ou l'autre fon-
dement, encore que la solution de l'article 4 al, 2 soit la plus usitée,
Ce qu'il y a & retenir c'est qu'il est extrémement difficile de trouver

un fondewent slir faisant 1'unanimit3,

Une fois ce pxincipe admis quelles sont les conditions qui s'impo-
sent pour qu'il soit applicable, Il y a lieu cependant de s'interroger

sur le caractére de cette r2ple,

B -
3/ CARACTERE DE LA REGLE

Une question seulement se pose ici, celite de savoir si la rigle est

d'ordre public ou non,

Nous pouvons rappeler les conséquences qui s'attachent 4 une régle

d'ordre public,

- d'une part elle limite la libert? contractuelle en droit civil

article 42 du Cecc

- d'autre part les parties ne peuvent y renoncer en matidre pénale
c'est le cas de nullités de 1'instruction nées de l'organisation judiciai-

re ou de 1l'interrogatoire de 1'inculp? sous serment,

O/...
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11 apparaft que le principe de la primauté du Pénal sur le Civil
doit rev@tir le caractdre d'ordre public car au méme titre que les autres
régles dtordre public il tive sa source dans des '"considirations de né-

cessités sociales'’,

Cependant la jurisprudence ne lui reconnait pas ce caractire, En ef-
fet elle soutient quz cl'est 3 la partie lésée qu'il appartient de le sou-

lever, Dans le cas contraire le juge n'a pas & le soulever, Ceci est con-

traire & ce qui se passe au criminel,

La jurisprucence bien que reconnaissant le caractdre absolu de la
régle " les décisions rendues au criminzl, ont e wvers et contre tous 1l'au-

torité de la chose jucde'l,

Civ, 7 lars 1855 D, 1855 S. 1855 TI. 439
Civ, 12 liars 1947 D. 1947 286
Cive 22 Juillet 1952 D. 1952 746

Ne lui recconnalt pas celui d'ordre public aux motifs gu'elle est
d'inter8t purement privé, L'opinion qui veut qu'elle soit d'ordre public

semble 8tre la meillevre,

En effet il peut arriver qu'on aboutisse & des décisions contradic-
toires au Pénal et au civil pour la simple raison que la régle n'étant pas
d'ordre public, il n'appartient pas au juge de la soulever mais aux par-
ties de 1l'invoquer. Or, nous venons de constater que cette rdgle a été
énoncée dans le siuwple souci d'éviter cette contradiction du moins c'est

1'yn des fondewments.,

Si, alors cette r2:le ne peut étre 2levée d'office nous voyons 1l'im-
passe dans laquelle clle va se trouver. On pourrait méme dire qu'elle

n'avait plus sa raison d'8tre,

./...
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Les fondements de l'autorit? ce la chose jugfe ainsi passés en revue
nous permet d'examiner maintenant les conditions requises pour qu'elle

puisse s'appliquer,

D - CONDITIONS D'APPLICATION DE L'AUTORITE DE LA CHCSE JUGEE

Ces conditions out &té essentiellement dégagbes par la jurisprudence

Clest ainsi qu'elle a citerminé qu'il fallait :

- d'une part vne chose jugde au criminel

- d'autre une identitéd de questions entre la chose jupée au pénal

et 1'action portée au civil,

1/ NECESSITE D'UNE CHGSE JUGEE AU CRIMINEL @

Cette condition doit &tre &tudide sous deux angles, D'une part
il Zaut l'existence d'un acte juricdictionnel émanant d'une juridiction
repressive, emsvite il feut que cztte Cécision porte suv une chose néces-
sairement et principalement jugée.

v

a) Acte juridictionnel émanant ¢'une juridiction epressive ¢ ici

il faut rappeler tout simplement que l'acte doit revétir le cavactére dé-
finitif, c'est & dire non suceptible d'appel. Il faut aussi qu'il émane
nécessairement ¢'un tribunal repressif, peu importe leq:el, de droit com-
mun ou d'esception. lous avons ¢2j3 sculign® que cette autoritl ne s'at-

tachaft pas aux décisions Zmanant des juridictions d'instruction,

b) I1 faut 'me chose nécessairement et principalement jugée :

La jurispridence a décidé pour que puisse s'appliquer la rigle il

fallait que 1'on se trouve en pzésence.

-/ooo
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- d'une chose nfécessairement jugfe : ou encore certalnement décidée

par le jure crinin=l,

BT 30 Hovembre 1898 S. 1802 131 D 189¢
Tes 17 Juin 1927 S. 1927 1 300

Selon ce principe, d&s lors qu'une décision a été prise d'une maniére

certaine et nécessaize par le juge pénal, celle-ci s'impose au juge civil,

- De l'instant gulon peut diterminer d'une maniére certaine le motifl
de la décision, 4 coutraric les dicisions esprimées d'une maniére dubltati-

ve et incertaine ne s'imposeront en aucun cas au juge civil,

Cependant si le juge p2nal a relawxé au binéfice du doute, il a pris
une décision qui dés lors s'impose au civil, 4 qul il sera interdit de se
dédclarer coavainc: de llexistence cou non d'unes quelconque faute. On ne peut
comprendre ce Fait qie si lton fait fait du fait que le jupe pénal a pris
sa décision aux motiis que la preuve des faits ne pouvali  8tre rapportée,

I1 en est de wlme si le Tribunal repressif a déclari que 1l'homicide

par imprudence ri:; ltait d'un cas de force majeure,

De plus, il faut que la décision soit te soutien nécessaive de la df el

sion pénale par exemple :

- la constatation de la participation ou non du préw
- celle relative & la qualification des faits

- celle velative a» circonstances agrravantes,

Ce dernier point periet de limiter l'application de la régle en ce sens
qutelle ne s'appliqi'z pas en cas de constatations survabondantes comme par
exemple celles relatives au pwononc’ de la peine, aux circonstances atté-

) LI

wuantes, & ll'axistence et & 1'étendue & préjudice 4 moins qu'il ne s'agis-

se d'une infraction dont le dommarpe est wn &l3ment constitntifyg ou une cire

constance aggravante,

o/ooo
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Il faut aussi une chose Principalement jupe au pénal : 4 ce niveau

S¢ pose le probléme de 1a question principalement dt de la question subsi-
diaire, En effep selon ce principe 11 faut que la ch colt juge au prine
¢ipal, Or, il arrive que le juge pénal soit obligé de résoudre une question
de nature civile avant de pouvoir prendrs une décision au principal, Ainsi
en est il en cas dfapus de confiance, il lui faut résoudre le problame du

contrat,

= I1 lul favdra afmsi déterminer des liens de filiation qui peuvent
apparaftre comme des circonstances aggravantes d'une infraction en cas par

Lo

exetple de parricide,

= L'existence d'un lien de mariage pour accorder l'umminitd ou pour
Constater les infractions de bigamie et d'adultére,

Le probléme qul se pose est de savoir si ces questions de nature civi-

le constatées par 1e juge pénal doivent s'imposer au juge civil dag lors
qu'elles sont de sa compétence & titre principal, La jurisprudence et la
doctrine 1'ont résoly en Privilégiant 1'autoritd de la chose jugée et en 4.
cartant le principe de 1a compétence, Encore que beaucoup de restrictions y
ont été amenées par cette jurisprudence, GClest ainsi qu'elle a décidé :

= que la qualit?d de commer:ant failli que constate le juge repressif
est différente de 1 question de faillite gur laquelle se prononce le Tri-

bunal de Commerce,

Cive 24 Juin 1864 D. 1864

Ceci nous permet dfaborder ume seconde série de conditions tenait &

1tidentité de question,

(D

2/ Il favt une identité de question : cette identité de question exigie

savoir @

fas

recouvre différentes notions

a) Une identitéd de fait ceci revient 3 poser le Principe selon lequel

oo

1'action civile portée au civil doit s'appuyer sur les mémes faits déja
constatés au pénal, En dlactres termes les faits constitutifs de 1'infrac-

a

tion doivent &tre 3 Llorigine de 1ltaction civile,



b) Identit? du lien de causalité : Les faits infractionnels doivent
avoir causé un dommage pouvant &tre constatd au civil, Il faut donc que le

préjudice dont on demande réparvation au civil scit n# d'une faute pénale,

Ainsi en cas d'accident si la vesponsabilité civile fondie sur la faute
le principe s'applique, Mais si nous nous trouvons en face d'une responsabi~
1ité sans faute art, 137 Cocc, le principe ne s'applique plus, puisqu'il

n'y a plus l'identité de causalit2,

c) Identité quant & la question de 1'imputabilité ici se pose le pro-
bléme de l'imputabilité, Question qui a trouvé une solution différente au
Pénal et au Civil, En effet nous savons que l'irresponsabilité du dément et
de 1'infans a été fortement atténude voir rejettée par le civil.0r elle de~
meure admise ait Pénal, Dés lors, les décisions pnales constatant cette ir-
responsabilité doivent-elles s'imposer au civil ? La jurisprudence a admis

qu'elle s'imposait au Civil mais cependant avec des restrictions de ce fait

= L'acquittement d'un mineur de 13 & 18 ans pour défaut de discernement

n'empéchera pas sa condamnaticn au plan Givil,

Reg, 25 Juin 1941 Go P 2 134
Un mineur de 13 ans pénalement irresponsable a 2té dondarmé 3 des dom-

mages et intéréts,
Poitiers 29 Janvier 1923 GP 1923,

Les faits justificatifis cependant font disparaftre toute sorte de res-
ponsabilité, 13 le principe a son plein effet,

Il ressort de toutes ces constatations, qué le fait dladmettre une iden-
tité entre la faute pénale et la faute civile des conséquences importantes

au plan pratique,

o/noo



Il semble cependant que cette méme jurisprudence qui a proclamé cette
identité et #d1ifié toute une sériec de constructions découlant de celle-ci

manifeste une certaine résistance,

C'est ainsl que progressivement par le bials d'interprétations diver-
ses, Elle arrive & contourner cette régle, Ce qui emméne plusieurs doctri-
nes 3 sa poser la question de savoir quelle utilité pourrait-on connalftre

actuellement & ce principe réduit progressivement 3 néant,

Il apparalt, néanmoins que le maintien d'une telle régle soit nécessai-
re, Ne serait ce que pour une question d'intér&t général. A condition toute-
fols d'accorder au principe de 1l'autorité de la chose jugée un caractére
d'ordre public permettant ainsi au juge civil de le soulever & chaque fois

qu'il er a connaissance,

Cette disposition ainsi prise serait de nature 3 faire disparaftre tout
risque de trouble dans l'esprit du justiciable., En effet celui ci qui est en
général qu'un citoyen modeste perdu dans les méandres de la justice ne pour-
rait comprendre que dans un m8me organisme on puisse prendre deux décisions

contraires pour les mémes faits,-




